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Résumé

De fagon assez étonnante, on connait peu de chose sur la vitesse de transmission entre colonies d’abeilles du bacille
Paenibacillus larvae (P)) responsable de la loque américaine (LA). Nous avons étudié ici le degré de transmission
« horizontale » de spores de P/ entre colonies d'abeilles en fonction de la distance entre les colonies. Pour cela, nous

avons fait des cultures de spores a partir de prélevements successifs d’abeilles adultes.

Les resultats demontrent un effet direct de la distance aux colonies cliniquement malades sur la probabilité de
contracter une quantité élevée de spores aussi bien que sur celle de développer des symptomes visibles de la
maladie.

Les résultats montrent aussi qu’une colonie peut présenter de grandes quantités de spores par abeille adulte sans
présenter de signes cliniques de la loque américaine.

Enfin les données suggerent que la transmission de la maladie entre ruchers a lieu a des distances de I'ordre du
kilometre ou moins et que la contagion est significativement plus faible pour des distances de I'ordre de 2 km ou
plus quand des colonies mortes de LA sont laissées a la merci de pillage.

sion ait lieu dans la ruche ou entre les
ruches. Lorsque des symptomes cli-
niques de la maladie apparaissent dans

a loque américaine (LA) est
+_une maladie bactérienne
=il commune des abeilles (Apis

mellifera L.) causée par Paenibacillus
larvae (PI) (6). On la retrouve sur tous
les continents ou I’apiculture est pra-
tiquée (3). La bactérie produit des
spores trés résistantes que la transmis-
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les colonies infectées, en 1’absence de
traitement, celles-ci succomberont tres
probablement a cette maladie (10).

[..]
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Tab. 1: Modes de transmission de Paenibacillus larvae a I’intérieur de la colonie et entre

colonies.

Horizontal

a 'intérieur de la colonie

e de |'ouvriére au couvain,
& 'ouvriére ou au méle

e du méle & l'ouvriére ou
au méle

e de la reine a la fille
(ouvriére)

e de la reine a la fille
(reine)

e de la reine au fils (male)

entre colonies

e de l'ouvriére & I'ouvriere
ou au méle

e du méle & |'ouvriere ou
au male (dérive, pillage)

® essaimage

Récemment, il a été¢ démontré que la
transmission verticale [tableau 1 tiré de
I’article de Fries (2001) et traduit en
frangais] des spores de loque américaine
entre des colonies infectées a lieu lors
de I’essaimage. Cependant suite a une
telle transmission de spores par essai-
mage, il est rare d’avoir des colonies
filles cliniquement malades (5).

NdT: dans 'article (5) cité, il est question d'es-
saimage naturel, sans transfert de cadres évidemment,
dob un assainissement des abeilles réduites naturelle-
ment @ |'état d’essaim nu).

La transmission horizontale des
spores entre colonies a déja été démon-
trée (8, 9, 13) mais I’'importance de la
distance a la source d’infection n’a
jamais été étudiée. De plus, la proximité
des cas avérés de loque américaine
semble accroitre la probabilité de détec-
tion de spores dans le miel des ruchers
voisins (1).
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Le pillage est généralement consi-
déré comme un facteur d’importance
majeure dans la transmission de la
loque américaine (12, 19, 20, 10, 4, 1).
Cependant aucune étude n’a été réalisée
sur le taux de transmission des spores de
P larvae entre colonies durant le pillage,
pas plus que sur I’importance de la dis-
tance entre les colonies pilleuses et les
colonies pillées, cliniquement infectées.

Le comportement de pillage est un
phénomeéne qui a lieu fréquemment
lorsque le nectar est rare, principale-
ment a la fin de la période de floraison,
mais aussi au printemps (22). Pendant
le pillage, les abeilles attaquent les
colonies les plus faibles et tentent de
piller leur stock de miel. Si les colonies
sont affaiblies, par exemple en raison
d’une maladie, les pathogénes présents
peuvent étre transmis aux colonies pil-
lardes par le biais du miel contaminé.
Le bacille P/ semble étre bien adapté a
ce type de transmission horizontale (4),
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ou les spores
résistantes con-
taminent le miel
des colonies in-
fectées (11). Lors-
que les abeilles
pillardes rap-
portent et stoc-
kent du miel con-
tamingé, les spo-
res seront redis-
tribuées dans la
colonie lorsque
le miel est utili-
s¢. Si un nom-
bre suffisant de
spores est dis-
sémingé, il est
possible que des
larves soient in-
fectées. De plus,
les abeilles pil-
lant des colo-
nies infectées
sont probable-
ment trés conta-
minées par des
spores de P, lar-
vae, bien que ce
phénomene ne
soit pas bien do-
cumenté.

En conditions réelles, la détection
de la loque américaine est basée sur
I’apparence du couvain malade dont les
larves présentent une consistance ty-
pique (larve filante). Lorsque la larve
morte se desséche, des écailles durcies
se forment et adherent fermement a la
paroi de la cellule. Une seule larve
morte peut contenir jusqu’a 2,5 mil-
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Larve filante.

liards de spores (21, 16). Dans des
colonies ne présentant pas de symp-
tome clinique de la maladie, des spores
du pathogeéne peuvent étre détectées
dans des échantillons d’abeilles adultes
(13, 18). Ainsi, les charges de spores
sur les abeilles adultes permettent la
quantification de la transmission de
pathogenes entre colonies (95).
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Ecaille loqueuse.

Ici sont utilisés des échantillons
d’abeilles adultes pour déterminer le
taux de transmission horizontale de
spores de P, larvae et les symptomes
cliniques des colonies, comme une
fonction de leur distance physique aux
colonies cliniquement atteintes de
loque américaine.

Matériel et méthode
Dispositif expérimental

L’expérimentation a été réalisée
dans le Centre-Ouest de la Finlande a la
fin du mois de juillet de la premicre
année expérimentale. Trois colonies
tres infectées par la loque américaine
(> 500 colonies bactériennes pour 100
abeilles adultes et plus de 500 larves
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malades par colonie) ont été placées
dans un rucher avec 3 autres colonies.

Quatre autres ruchers contenant
respectivement 4, 2, 2 et 3 colonies (soit
un total de 11 colonies) ont été installés
al1/2,1, 2 et 3 km de distance du rucher
infecté par la loque américaine.

Donc 14 colonies ont été utilisées en
plus des 3 colonies atteintes de loque
américaine. Sept colonies n’étaient pas
completement dépourvues de spores de
P larvae a I’origine de 1’expérimenta-
tion, mais présentaient des quantités de
spores trés basses (0,3 — 3,7 colonies
bactériennes pour 100 abeilles). Les
colonies contaminées ne présentaient
pas de signes cliniques de la loque
américaine avant 1’expérimentation.

LSA n° 239 « 9-10/2010



Les colonies a 2 et 3 km n’ont pas
présenté de symptomes de maladie pen-
dant I’expérimentation. Les colonies
contaminées ont été distribuées aléa-
toirement dans les ruchers expérimen-
taux. Il n’y avait pas d’autres colonies
identifiées dans un rayon de 5 km des
ruchers expérimentaux.

Evolution des colonies

Dans les colonies initialement cont-
aminées par la loque américaine dans le
rucher du km 0, une partie des hausses
fut pillée au cours de 1’automne de la
premiére année expérimentale ; ces mé-

mes colonies sont mortes pendant le
premier hiver. Au printemps de la se-
conde année d’expérimentation, les
autres compartiments a miel des
colonies mortes furent pillés, aprés
quoi, ces colonies ont été retirées du
rucher. A la fin de ce méme été, trois
nouvelles colonies trés infectées ont
été apportées dans le méme rucher. Les
compartiments a miel de ces trois nou-
velles colonies ont été partiellement pil-
1és pendant I’automne et les colonies
sont mortes pendant I’hiver. Les autres
compartiments a miel des colonies
mortes furent pillés pendant le prin-
temps de la troisieme année d’expéri-

Tab. 2 : Distribution des colonies dans les 5 ruchers, survie des colonies et incidence de la
maladie. Les colonies notées avec les lettres A a F sont les colonies cibles et celles notées de 1 a 14 sont les

colonies expérimentales. La note (a) dénote une colonie ou les symptomes cliniques ont été découverts et (b)
signifie que la colonie est morte ou a été retirée avec des symptomes de loque américaine séveres.

Année 1 | Année 2 | Année 3 | Année 4
Cible 0 km A (a) A (a) D (a) D (b)
B () B (b) E @ E )
C @) c5h) F F (b)
Exp col'a 0 km 1 1(a b)
2 2 (@b
3 3 (@b
0,5 km 4 4 4 (a,b)
5 5 5() 5 (b)
6 6 6 6
7 7 7() 7 )
Tkm 8 8 8 8 (@D
9 9 9 (@D
2 km 10 10 10 10
11 11 11 11
3km 12 12 12 12
13 13 13 13
14 14 14 14
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Fig. 1: Charges en spores dans les différents ruchers. Pour les ruchers des
km 0, 0,5 et 1, une ligne de tendance a été incluse.

mentation. Une vue schématique du
développement des symptomes clini-
ques et des colonies survivantes est
présentée dans le tableau 2.

Echantillons abeilles et cultures des
spores

Les échantillons, composés de plus
de 100 abeilles adultes, ont été prélevés
sur le couvain, placés dans un sac plas-
tique et immédiatement congelés.

Les prélévements ont été réalisés
sur toutes les colonies, une fois par
semaine au cours de la premicre saison
entre juillet et novembre puis une fois
par mois la saison suivante entre avril et
octobre.

Toutes les colonies ont été exa-
minées pour rechercher les éventuels
symptdmes cliniques de maladie a
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chaque fois que les échantillons ont été
prélevés.

Les échantillons ont été mis en cul-
ture selon le protocole de Lindstrom et
Fries (2005). Cent abeilles ont été
comptées, décongelées puis insérées
dans un sac plastique NeogenTM pour
I’extraction d’ADN. Dans ce sac, 20 ml
d’eau stérile ont été ajoutés et les
abeilles ont été écrasées. La solution a
été centrifugée (...) (15050 tours par
mn /27 0000 G, 10 mn). Le surnageant
a été prélevé et le reste a été a nouveau
mélangé avec 2 ml d’eau stérile. La sus-
pension chauffée au bain-marie a été
mise en culture sur un support (GrantTM
GLS 400) pendant 10 minutes a 91 °C
pour réduire la contamination par d’au-
tres bactéries. La suspension a été mise
en culture sur un support MYPGP agar
avec 3 microgrammes d’acide nalidi-
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Fig. 2: Charges en spores de tous les échantillons de chaque rucher pen-
dant les trois années d’expérimentation.

xique par ml. Les cultures ont été
incubées pendant 7 jours a 36 °C avec
5 % CO.. Les colonies bactériennes ont

été comptées manuellement'.
Traitement statistique

Le traitement statistique a consisté
en une comparaison de moyennes (...).

Résultats

L'impact des facteurs “temps”,
“rucher”, “temps*rucher” sur le
développement des charges en spores
dans les ruchers a été étudié. Les résul-
tats obtenus pour le facteur “temps*
rucher” montrent que la forme des
courbes présentées dans la figure 1 dif-
fere significativement. La charge ini-

tiale en spores des ruchers a également
été testée mais n’a pas présenté d’effet
significatif sur le développement des
charges en spores dans des échantillons.

Les données montrent que les
colonies dans les ruchers a plus d’un
km de distance participent au pillage*
(1) (fig. 1, tab. 2).

Un test du plus petit carré des
moyennes a €té réalisé pour mettre en
évidence les différences de quantité de
spores entre les différents ruchers.

La moyenne de la charge en spores
de tous les échantillons d’un rucher pour
la durée de la période expérimentale a
été calculée et indiquée dans la fig. 2.

1 — NdT': Les conditions déployées pour la mise en culture démontrent extréme résistance des spores de P. lar-
vae, puisque pour les « sélectionner » par rapport a d’autres contaminants bactériens, elles ont été chauffées
a 91 °C et mises en présence d’une substance a action antibiotique: I’acide nalidixique. Résistance a la cha-
leur a retenir dans les applications pratiques de désinfection.

2 — NdT': Ce fait démontre bien ’aspect « social » ou « collectif » du sanitaire apicole. Et les textes qui prévoient
une zone de séquestration autour des foyers infectés cliniquement sont ici justifiés.

LSA n° 239 « 9-10/2010
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Discussions

Les résultats démontrent clairement
que:

le pillage est un moyen important
de transmission des spores de P
larvae entre colonies d’abeilles
sur de courtes distances;

@ la quantité de spores transmises,
suffisante pour produire la mala-
die clinique, est directement cor-
rélée a la distance des colonies
malades ou mortes de loque
américaine. Trois des 4 colonies
distantes de 0,5 km et les 2
colonies situées a 1 km ont
développé des symptdmes clini-
ques et sont mortes ou ont été
enlevées car présentant des
symptomes cliniques de maladie
(tab. 2).

Ces données confirment les études
précédentes dans lesquelles le pillage
est décrit comme un des plus fréquents
et des plus importants moyens de trans-
mission de spores de P/ en apiculture
(1, 4, 8, 10, 12, 19, 20). Les résultats
présentés ici quantifient également
I’importance des distances aux colonies
malades pour une transmission effec-
tive, avec la transmission la plus forte
se faisant a des distances inféricures a
1 km de la source de spores.

Sept des 14 colonies en observation
présentaient un niveau de spores légére-
ment élevé avant le début de 1’expéri-
ence. Ces colonies étaient placées au
hasard sur les 4 ruchers. Les colonies
situées a 2 et 3 km n’ont jamais
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développé de signes cliniques. De plus
nos analyses n’ont pas montré de rela-
tion significative entre la charge initiale
de spores et le développement des
charges en spores au cours de I’expé-
rience. Il semble donc hautement
probable (fig. 1) que les résultats de
cette étude étaient dus a la dissémina-
tion des spores par le pillage; il semble
également hautement improbable qu’ils
soient dus aux légeres charges initiales.

En comparaison avec I’'impact du pil-
lage dans le rucher source et dans ceux
situés a 0,5 et 1 km, il est surprenant de
constater que les colonies ¢éloignées de 2
et 3 km montrent des niveaux de spores
Iégerement élevés dans quelques ruches
sans avoir développé de signes cliniques.
On ne peut pas déterminer si ces niveaux
de spores proviennent d’une participation
irréguliere de ces colonies au pillage ou si
ceci est dil a des niveaux d’infections bas
sans manifester de signes cliniques lors
des visites. Il a ét¢ montré précédemment
que certaines colonies sont capables de
maintenir des bas niveaux d’infestations
pendant plusieurs années sans développer
de signes cliniques (5, 11).

11 a été démontré précédemment que
le risque de trouver un niveau élevé de
spores dans le miel était trois fois plus
¢élevé dans des ruchers proches de ru-
chers présentant des signes cliniques
que dans d’autres situations géo-
graphiques (1). [...] La présente étude
donne clairement les mémes résultats
que ceux d’une une étude précédente de
De Graff ef al. mais définit également
de fagon plus précise I’effet de la dis-
tance.
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Le temps a un effet sur le déve-
loppement global des charges en spores
dans les ruchers. Il y a aussi une inter-
action entre le temps et les ruchers, les
charges en spores évoluant différem-
ment en fonction du temps dans les dif-
férents ruchers. Linterprétation logique
de ce résultat est que les charges en
spores des abeilles adultes ne sont pas
seulement liées au pillage. Le miel
emmagasiné fonctionne comme un
réservoir relarguant les spores dans la
colonie au fur et a mesure qu’il est util-
isé. Lindstrom a déja noté 1’importance
du miel comme réservoir a spores de P/
a ’intérieur de la colonie (16). En ajou-
tant du matériel infectieux aux colonies
de I’expérience a 1’aide de miel conta-
miné et de larves mortes, on démontre
que la charge en spores du miel conta-
miné a un effet retardé sur la présence
de spores sur les abeilles adultes et que
le nombre de ces spores sur les abeilles
adultes croit durant les périodes ou il
n’y a pas de nectar. En climat tempéré,
ceci peut conduire a de fortes charges
en spores au cours du printemps en
période d’élevage du couvain et ainsi
augmente probablement le risque d’in-
fection dans cette période puisqu’il y a
beaucoup de spores disponibles et
seulement peu de larves.

Outre le pillage, la transmission hori-
zontale de spores(de colonie a colonie)
de spores peut étre causée par la dérive
entre colonies étrangeres ou par trans-
mission mécanique lors de ses opéra-
tions d’échange de cadres ou de parties
de ruches entre colonies faites par
I’apiculteur. Dans notre expérience, la
transmission due a 1’apiculteur a été
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réduite au minimum: pas d’échange de
matériel entre colonie d’un méme rucher
ou de ruchers différents. La dérive est
probablement de moindre importance
pour la transmission d’un nombre de
spores de P/ entre colonies suffisant
pour provoquer des signes cliniques
méme a intérieur d’un méme rucher.
Par exemple en composant des groupes
de colonies (saines et malades) par
paires, soit 25 paires de 1 colonie saine +
1 colonie malade, dont les entrées se
touchent et ont la méme orientation,
Goodwin (1994) n’a pas réussi a provo-
quer plus de 10 % d’infection par simple
dérive et ce sur une période de
103 jours (9). Méme le retrait des
colonies malades pendant la journée, en
laissant les butineuses dériver dans les
colonies voisines, n’a pas accru signi-
ficativement le risque de futures
épidémies dans les colonies restantes, en
comparaison d’un retrait des colonies au
cours de la nuit, lorsque 1’ensemble des
butineuses sont dans les ruches (7). Ainsi
dans le cadre de cette étude, il est haute-
ment improbable que la dérive fut une
cause de transmission entre ruchers.
Laccroissement des charges en spores et
le développement de la maladie qui en a
résulté sont bien dus au comportement
de pillage des abeilles.

I1'y a une différence fondamentale dans
la distribution spatiale, a I’échelle locale,
des colonies entre un systeme de colonies
naturelles et un rucher d’apiculteur. En
rucher les densités locales de colonies peu-
vent étre extrémement élevées comparées
aux colonies sauvages, méme si les den-
sités au km? peuvent étre comparables. Par
exemple, un rucher de 10 ruches sur 20 m?
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correspond a une densité de 50 000
colonies au km? Dans un systeéme naturel,
les colonies individuelles sont dispersées
et la distance entre colonies est beaucoup
plus grande qu’en apiculture ou la forte
densité de colonies est la régle. Ces hautes
densités locales de colonies donnent des
possibilités de transmissions de maladies
par pillage fondamentalement différentes
comparé aux systemes naturels. Dans ces
derniers, I'impact de la transmission de
spores par pillage est probablement plus
bas a cause d’une distance moyenne entre
colonies plus grande. En apiculture, I’im-
pact est probablement considérablement
plus grand puisque les colonies sont
regroupées et que le risque de transmission
par pillage croit lorsque les distances
diminuent. A cause de cette augmentation
de la transmission horizontale de la mal-
adie en apiculture comparé aux systémes
naturels, il est probable que le niveau plus
¢levé de virulence du pathogene évoluera,
bien que ceci n’ait pas été relevé et sera dif-
ficile a mesurer (2). Il a été démontré
récemment que différentes souches de P
larvae different en virulence du moins au
niveau de I’infection individuelle des
larves, ce qui suggere que P larvae peut
utiliser différentes stratégies pour s’adapter
a la pression de sélection (6).

Nous avons montré ici I’importance
de la densité des colonies dans la trans-
mission de la loque américaine entre
colonies d’abeilles par le pillage. Des
études supplémentaires devraient étre
menées pour rechercher si les densités
locales treés élevées courantes en apicul-
ture sélectionnent également des
pathogenes plus virulents a cause des
vitesses accrues de transmission hori-
zontale comparé aux systemes naturels.
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Nos commentaires

Les résultats de cette étude renfor-
cent un certain nombre d’idées que les
apiculteurs ont quant a la loque améri-
caine et insiste sur I’'importance de cer-
taines pratiques. En particulier les
auteurs insistent sur ce qu’on savait
déja c’est-a-dire I’'importance du pil-
lage dans la propagation de la loque
américaine. II est prouvé que la con-
tamination est particuliécrement im-
portante a une distance de ’ordre de
1 km ou moins, méme si des abeilles
distantes de 2 a 3 km participent égale-
ment au pillage. Cette étude confirme
la pertinence des distances des zones
de séquestration et d’observation des
APDI en cas de MRC.

D’autres points peuvent étre
relevés:

0,

« DLapiculture crée une configura-
tion particuliére, en concentrant les
colonies d’abeilles dans les emplace-
ments de ruchers. D’ou dérive et parfois
pillage latent.

La dérive entre colonies ne serait
cependant pas trés importante en termes
de contamination. Le transvasement
d’une ruche infectée peut donc s’ef-
fectuer dans le rucher méme. La dérive
occasionnée lors de ce transvasement
n’entrainerait qu’une dissémination
faible comparée au pillage. Cependant
une étude néozélandaise (23) a montré
que dans le cas d’une ruche bien
atteinte de LA, il valait mieux étre pru-
dent par rapport au risque lié a la dérive,
alors que pour une colonie atteinte
seulement sur quelques cellules le ris-

LSA n° 239 « 9-10/2010



Lu dans la Revue Suisse d’Apiculture, n° 8 - Aoiit 2010
MISE EN GARDE par Jean-Daniel Charriere

du Centre de Recherches Apicoles, Agroscope Liebefeld-Posieux ALp, 3003 Berne, Suisse
Ayant besoin de colonies pour des expérimentations, le Centre de Recherches Apicoles de Liebefeld-
Posieux en Suisse a acheté des essaims sur cadres dans un pays voisin. Malgré un certificat sanitai-
re établi au lieu de départ, certaines colonies se sont avérées infectées par des bactéries de loque
américaine ou européenne, voire malades. Toutes les colonies porteuses de I'agent pathogene,
qu’elles présentent des symptomes ou non, ont rapidement été éliminées.

En conclusion: Que ce soit pour augmenter son cheptel ou pour remonter son exploitation
apres des pertes hivernales importantes, I'importation de colonies ou de paquets d’abeilles
peut sembler une option. Cet exemple montre cependant que le recours a I'importation
d’abeilles représente un risque réel et cela malgré I’établissement de certificat sanitaire attes-
tant de la bonne santé des abeilles. La production sur le rucher par chaque apiculteur de colo-
nies de réserve en nombre suffisant et I’échange de colonies au niveau local [...] sont de loin

préférables a importation de colonies.

que était inexistant ou presque. Il y a mal-
gré tout lieu d’étre vigilant lors des trans-
vasements: ... la perturbation causée a la
colonie lors du transvasement pouvant
amener beaucoup d’abeilles contaminées
a rentrer dans la ou les ruches voisines.
Surtout si, en prime, la reine est perdue
au cours de la manipulation.

O,

“» N’oublions pas qu’a coté du pil-
lage massif lorsque la colonie pillée
risque d’étre totalement anéantie par les
pillardes, il existe un pillage « latent »,
tout en douceur si I’on peut dire ou les
abeilles pillardes viennent piller la
colonie affaiblie pendant une période
relativement longue avant que celle-ci
ne s’effondre complétement. I1 y a donc
lieu d’apporter tous les soins néces-
saires des la détection des signes clini-
ques. Pour cela des visites régulieres du
nid a couvain sont nécessaires.

% Eviter de conserver dans un
rucher des colonies faibles, orphelines
ou malades. Elles finiront par se faire
piller et s’il y a présence de LA, celle-ci
infectera les colonies voisines.
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< Attention au nourrissement au
miel. Connait-on bien 1’état sanitaire de
la ruche ou du rucher a ’origine d’un
miel? Le miel de colonies atteintes de
la loque américaine est infectant au
méme titre que le miel pillé.

0,

“ Apreés un transvasement ne pas
oublier de détruire les cadres de cou-
vain (chose évidente!) mais aussi les
cadres contenant du miel. Ce miel ne
doit en aucun cas étre redonné aux
abeilles. Il est possible éventuellement
de lui trouver d’autres utilisations: cui-
sine, hydromel...

0,

< Toujours a propos des transvase-
ments... dans cette étude, ce sont les
spores portées par les abeilles qui per-
mettent d’évaluer les taux d’infection.
Donc dans une colonie infectée ou
malade les abeilles adultes sont por-
teuses d’un grand nombre de spores.
D’ou l’intérét d’un « jelne sanitaire »
qui permet aux abeilles de se déconta-
miner: certains comportements comme
le nettoyage et certaines particularités
physiques comme le fonctionnement du
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proventricule permettent une déconta-
mination de la colonie maintenue en
essaim pendant ce « jeline ».

Lusage des antibiotiques n’est
pas conseillé. Ils n’ont pas d’action sur
les spores et le miel qui en contient
reste contagieux a 1’intérieur de la
ruche et par pillage.

« 1l est intéressant de noter I’ac-
tion du miel et I’effet « retard » occa-
sionné. On peut ainsi comprendre que
certaines colonies vont présenter des
signes cliniques de la maladie au
moment de leur développement au
printemps alors qu’elles auront pillé ce
miel dans des colonies malades mortes
ou affaiblies a I’automne précédent.

En conclusion, cette étude atteste,
s’il en était besoin, que la lutte contre la
loque américaine est une lutte collective
impliquant la participation de chacun et
de tous les apiculteurs; 1’action des
OSAD (GDSA et ASAD) et des actuels
Agents Sanitaires Apicoles (ASA) est
importante en termes de dépistage et
d’aide au controle des maladies con-
tagieuses des abeilles, ainsi qu’en ter-
mes de formation et d’information des
apiculteurs.
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